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Liebe deufjche Frauen und Mädchen! 


Die Fragen, über die wir jetzt kurz ſprechen, ſtehen heute 
zum großen Teil im Mittelpunkt der politiſchen Auseinanderſetzung 
um Deutſchland im In⸗ und Ausland; es iſt eine politiſche Auf- 
gabe für uns alle, den Ausgang dieſer Auseinanderſetzung in⸗ u 
außerhalb unſeres Vaterlandes in der Richtung zu ſichern, in der 
wir aus politiſchen und weltanſchaulichen Gründen dieſen Aus⸗ 
gang ſehen wollen und müſſen. 


Sie wiſſen, womit wir es zu tun haben, wenn wir das Wort 
Raſſe oder Raſſenbiologie überhaupt nennen; mit drei großen 
Gebieten, mit dem Gebiet der rein quantitativen Bevölkerungs⸗ 
politik, alſo einfach mit der Frage der Zahl der deutſchen Men⸗ 
ſchen, Geburtenrückgang und alles, was damit zuſammenhängt, 
zum anderen mit der Frage der Rafjenhygiene, d. h. alſo der Frage 
nach der Wertigkeit und Leiſtungsfähigkeit dieſer deutſchen Men⸗ 
ſchen, und zum dritten mit der Frage nach der Raſſenzugehörig⸗ 
keit, der Reinraſſigkeit, Miſchraſſigkeit oder was es ſonſt iſt. 


Von dieſen drei Dingen greifen wir bloß etwas heraus, 
die Stelle, wo die grundſätzlichen Auseinanderſetzungen am ſtärk⸗ 
ſten find, das Kapitel 2 (Raſſenhugiene), alſo die Frage 
nach dem Wert der Menſchen und der Beeinfluſſung dieſes Wertes; 
und davon auch nur wieder die eine Hälfte, nur die negative Seite. 
Es iſt klar, daß dieſe Frage nach dem Wert und der Möglich⸗ 
keit der Beeinfluſſung des Wertes einer Nation zwei Seiten 
hat, eine poſitive und eine negative; die Förderung des poſitiven 
und die Hemmung und Ausfchaltung von Negativen. 


Ueber die Förderung des Poſitiven ſprechen wir jetzt nicht. 
Sie iſt als Forderung, als Grundſatz jedem einzelnen einleuch⸗ 
tend und ſelbſtverſtändlich, und lediglich über die Wege könnte 
man ſich unterhalten. Aber die Ausſchaltung des Nichtleiſtungs⸗ 
fähigen und Nichtwertvollen, die negative Seite alſo iſt auch als 
Grundſatz und als Forderung politiſch und weltanſchaulich und 
geiſtig, lange Zeit umſtritten geweſen. Deshalb iſt dieſe Seite 
unferer ganzen Raſſenpolitik, die reichsgeſetzlich etwa ſtichwort⸗ 
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artig durch das „Geſetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchſes“ 
umſchrieben wird, für die grundſätzliche Erörterung dieſer ganzen 
Fragen die wichtigſte und entſcheidende und deshalb wollen wir 
uns einmal damit auseinanderſetzen. 


Sehen Sie, das Weſentliche an all dieſen Fragen ſind nicht 
die Fachdinge, nicht die Paragraphen und nicht die Krankheiten, 
oder was weiß ich, die darunter fallen, ſondern weſentlich 
iſt Ziel und Geiſt einer ſolchen Maßnahme. Bevor man 
dieſe verſtehen kann, muß man ſich darüber klar ſein, daß eine 
Zahl von Vorausſetzungen an ſich revolulionärer Art dieſen gan⸗ 
zen Gedanken zugrunde liegen, die bloß vor kurzem beſtritten, 
oder noch neu waren. Die erſten Vorausſetzung iſt, daß man eine 
Vorſtellung von dem kleinen Wörtlein „erbkrank“ im Titel des 
Geſetzes hat, daß alſo der Begriff der Vererbung über- 
haupt dem Menſchen einigermaßen verſtändlich und nahe iſt. 
Sie wiſſen, daß das — rein hiſtoriſch geſehen — erſt ſeit kurzem 
der Fall iſt und aus äußeren Gründen erſt in dem Augenblick 
möglich war bzw. ſein konnte, als die Vererbungsgeſetze als 
Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Diſziplin um die Jahrhundert⸗ 
wende neu entdeckt wurden. Aber auch aus weltanſchaulichen und 
politiſchen Gründen iſt das Verſtändnis für dieſe Dinge erſt ſeit 
kurzem möglich, weil die Gedankenwelt der Vergangenheit grund— 
ſätzlich für den Begriff der Vererbung keinen Platz gehabt hat. 
Sie wiſſen, geſtern dachte man, wenn man nach Kräften fragte, 
die Menſchen oder Lebeweſen überhaupt geſtalten, — ich kann 
es ſchlagwortartig ſagen — milieutheoretiſch; d. h., man glaubte 
einer längſt überwundenen wiſſenſchaftlichen Hupotheſe immer noch 
folgend, die Kräfte für die Geſtaltung allen Lebens und aller 
lebendigen Weſen irgendwo in der Umwelt zu finden und ſuchen 
zu müſſen. Man glaubte, was aus einem Keim, Pflanze oder 
Tier, aus einem Menſchenkeim, wird und werden kann, an Gutem 
oder Schlechtem, das hänge weſentlich davon ab, welche Kräfte 
von draußen her darauf einwirkten; Kräfte von draußen, im 
weiteſten Sinne genommen, ſowohl im materiellen, ſtofflichen, 
wie auch im geiſtigen Sinne. Alles das, was auf ſo ein Lebe— 
weſen von draußen her wirkt, dachte man, iſt mitbeſtimmend und 
iſt auch weſentlich und wahrſcheinlich alleinbeſtimmend dafür, was 
aus dieſem wachſenden Lebeweſen wird und werden kann. 


Die Folgerung: wenn ich die Möglichkeit habe, dieſe Um⸗ 
weltbedingungen zu beherrſchen, zu ändern, zu beſſern oder zu 
verſchlechtern, habe ich eine direkte Einflußmöglichkeit auf das, 
was aus dem Lebeweſen wird. 

Wir machen uns ganz ſchnell einmal klar — weil ja hier 
eben die weltanſchaulichen Vorausſetzungen das Entſcheidende 
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ind, — wie 12% diefe Umweltlehre, dieſer Umwelt⸗Gedanke 
geſtern in den Menſchen verwurzelt geweſen iſt. Er ſteckt in den 
beiden großen Geiſteshaltungen, die man etwa in ihren Aus⸗ 
läufern in der politiſchen Welt als Marxismus und als Bürger⸗ 
tum bezeichnet hat. 


Beide, die bürgerliche Denkweiſe, wie die marriſtiſche 
Denkweiſe, find abſolut milieutheoretiſch beſtimmt. Sie 
haben deshalb beide keinen Platz für eine Anſchauung, 

die nun auf einer gänzlich anderen, nämlich auf einer 
Vererbungsvorſtellung baſiert. 


Wir machen uns ganz ſchnell einmal Klar, wie dieſe Dinge 
ineinandergreifen. Sehen Die, das Prinzip des Marxismus, die 
! Anſchauung, läuft auf nichts anderes hinaus, als 

darauf, daß die Entwicklung eines Volkes und eines Staates, 
nun auch wieder als in lebendiges, wachſendes Weſen 
gefaßt, abhängt einfach von den Umwelteinwirkungen, die nun 
der alte Marx vorwiegend im Wirtſchaftlichen geſucht und 
gefunden hat. Aber es bleibt nicht bei dieſer Hupotheſe einer 
geſchichtsphiloſophiſchen Schule, ſondern der Marxismus ging 
folgerichtig zu einer anderen Lehre über, die nun viele von 
Ihnen aus der Praxis heraus ſehr gut kennen, zu der Lehre, daß 
auch das Ergebnis der Entwicklung eines einzelnen 
Menſchen im Volke einfach abhängt von all den wirtſchaftlichen 
Kräften, unter denen ſie ſich vollzieht. Die Lehre, die Millionen 
und Abermillionen von Menſchen gepredigt bekommen und 
geglaubt haben, hieß ganz einfach: wenn Ihr heute durch 5 
Volk oder durch eine Stadt geht, und Ihr ſeht Menſchen, die 
verſagen, körperlich oder geiſtig, oder charakterlich, die nicht lei= 
ſtungsfähig ſind, die abſinken und zum Abſchaum der Geſell⸗ 
aft im extremen Fall werden, wenn Ihr das heute ſeht und 
Euch das weh tut und Ihr möchtet, daß das nicht der Fall iſt, 
dann weiß ich als Marxiſt ein ganz klares Rezept dafür: Ich 
muß die Gründe abitellen, aus denen dieſe verſagenden Men⸗ 
ſchen kommen. Der Grund für das Verſagen dieſer Menſchen, 
oder richtiger, der Grund für die Entwicklung von ſolchen fehler⸗ 
haften Menſchen iſt in der Umwelt, in dieſem Falle in der wirt⸗ 
ſchaftlichen, in der ſozialen Umwelt zu ſuchen. Das heißt, ich 
muß den Grund ſuchen in der ſchlechten Ernährung, in der ſchlechten 
häuslichen Unterbringung, ich muß ihn ſuchen in dem ganzen 
ſozialen und wirtſchaftlichen, aber auch in dem geiſtigen Milieu, 
in dem jetzt ſchon das kleine Kind im Hinterhof einer Groß⸗ 
ſtadt allmählich verdorben und zerbrochen wird. 


Stelle ich die Gründe alſo ab, das heißt, führe ich meinen 
Klaſſenkampf konſequent, breche die Diktatur des Kapitals, er⸗ 
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richte eine Sozial Geſellſchaftsordnung, gebe jedem ein⸗ 
zelnen Menſchen Licht, Luft, Ernährung und Wohnung, ſoviel er 
braucht, dann habe ich damit ein zwangsläufig ganz ſicheres 
Rezept, um in Zukunft nur noch vollwertige und tüchtige Men⸗ 
ſchen zu bekommen; denn ſie wachſen ja alle in einer Umwelt 
auf, die für ſie die beſten Vorbedingungen enthält. Alſo iſt das 
Problem der Verbeſſerung der Menſchen ſehr einfach gelöft: 
Beſſerung der Umweltbedingungen, unter denen Menſchen auf⸗ 
wachſen. Und damit iſt das alles auf die Ebene einer ſozialen, 
wirtſchaftlichen Beſſerung oder Betreuung und Fürſorge oder eines 
Kampfes um eine ſolche Beſſerung geſchoben worden. 


Die Konſequenzen dieſer Lesart kennen Sie. Die Konſequenz 
war dann die übertriebene Fürſorge nach allen möglichen Rich⸗ 
tungen hin. Die Konſequenz war am Ende die Verkehrung des 
Blickes, die darauf hinauslief, daß wir für das Kranke, das 
Pathologiſche und das Verbrecheriſche im Volk unendliche Mittel 
aufwandten, während wir auf der anderen Seite den Geſunden 
mehr und mehr wegnehmen mußten. Die e um irgendein 
Beiſpiel aus der letzten Zeit zu nehmen, iſt, daß im gleichen 
Winter im bayeriſchen Wald keine Mittel beſchafft werden konn⸗ 
ten, um geſunde Schulkinder mit Holzpantoffeln zu bekleiden, 
damit ſie ihren dreiſtündigen Weg zur nächſten Dorfſchule 
mit Holzpantoffeln ſtatt barfuß machen können, und im gleichen 
Winter die Konſequenz auf der anderen Seite, daß eine große 
Schwachſinnigenanſtalt von oben einen Anpfiff bekommt, weil 
nicht dafür geſorgt worden iſt, daß jedes der ungefähr 800 
ſchwachſinnigen Kinder wöchentlich zwei friſche Bananen bekommt, 
um die nötigen Vitamine zu erhalten. 


Das find Konſequenzen einer Denkweiſe, die in ihrer Grund⸗ 
lage eben auch konſequent war, nämlich konſequent milieutheo⸗ 
retiſch. Oder die andere Konſequenz: wenn einer ganz hemmungslos 
entgleiſt, wenn ein Menſch völlig verſagt, ſo völlig, daß er auch 
bei größtem Entgegenkommen nicht mehr geduldet und ertragen 
werden kann; alſo, denken wir an Herrn Schleſinger, den Raub- 
mörder von Leiferde, der in einer kurzen Minute dreißig Men⸗ 
ſchen vom Leben in den Tod beförderte und ausplünderte, der 
„gute“ Schleſinger, der verunglückte „Kapellmeiſter mit den 
Beethopenhänden“, von denen damals jopiel gewimmert wurde: 
Auch in einem ſolchen Falle einer ganz hemmungsloſen Ent⸗ 
gleiſung eines aſozial gewordenen Menſchen iſt die milieutheo⸗ 
retiſche Denkweiſe dann die, daß es heißt: er kann nicht dafür, 
er kann nicht hingerichtet werden, er kann auch nicht lebens⸗ 
länglich interniert werden, ſondern das iſt ein Menſch, der durch 
das Milieu ſeiner ‚Zeit, durch das wirtſchaftliche Chaos, durch die 
Arbeitsloſigkeit, durch alle die Dinge, die wir erlebt haben, 
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gewiſſermaßen krank gemacht worden iſt, und den wir heilen kön⸗ 
nen, wenn wir ihn in ein geſundes Milieu bringen. Das heißt: 
wir haben nicht die Aufgabe, ſtrafend einzugreifen, ſondern dieſen 
Menſchen in eine moderne Anſtalt zu bringen, alſo milieumäßig 
zu beſſern. Er bekommt einen Rauchſalon, einen Billardtiſch, 
Anſtaltpfarrer, Sprachlehrer und alle die Dinge, die, nach mar⸗ 
kiſtiſcher Prägung abſolut konſequent, als moderne milteutheo- 
retiſch brauchbare Beſſerungsmaßnahmen gefordert wurden. 


In dem letzten Grundgedanken betrachtet iſt das konſequent 
und von dem Standpunkt aus richtig. Der Menſch iſt ja nicht 
aus ſich heraus Verbrecher oder Mörder oder etwas ähnliches: 
er iſt ja nicht in ſich ſchlecht oder unbrauchbar, ſondern er iſt 


durch eine Reihe von Außeneinwirkungen fo geworden. 


Wenn ich alſo gerecht und gleichzeitig klug ſein will, muß 
ich die äußeren Einwirkungen ändern, beſſer machen und dann 
wird der Menſch beſſer werden. Das iſt die Konſequenz des 
Milieudenkens auf der einen Seite geweſen, hier nur weſent⸗ 
lich materiell gefaßt, ernährungsmäßig gefaßt, Klimatiſch gefaßt. 


Auf der bürgerlichen Seite haben wir den gleichen 
Gedanken, mehr geiſtig und mehr ideal gefaßt, als den Bil⸗ 
dungswahn des verfloſſenen Zeitalters. Hier war die fixe 
Idee die, daß der Wert des Menſchen vom Milieu nun im 
geiſtigen Sinne abhängt und von dort her geſtaltet werden kann. 
Das ek der alte Rouffeaufche Gedanke und der alte Rouſſeau⸗ 
ſche Traum, daß man die Menſchen heben und beſſermachen und 
vorwärtsbringen kann, wenn man jeden einzelnen Menſchen immer 
wieder förmlich durchtränkt nicht nur mit dem Geiſt feiner Zeit, 
wie Taine es gewollt hat, ſondern mit dem Geiſt aller großen 
Männer und aller großen Bücher, aller großen Gedanken aller 
Zeiten überhaupt. Wenn man die einzelnen Menſchen damit durch— 
tränkt und die nächſte Generation wieder und die übernächſte 
wieder, wird man zwangsläufig dieſen Menſchen an ſich . 


beſſer machen. 


Es ſteckt darin 115 ein anderer Gedanke. Es ſteckt darin 
nicht nur der Glaube an die direkte Möglichkeit der Einwirkung, 
ſondern es ſteckht außerdem noch der Glaube an die Erb⸗ 
lichkeit der Ergebniſſe ſolcher Einwirkung darin, 
der gute alte Wahn von der — naturwiſſenſchaftlich geſprochen — 
„Vererbung erworbener Eigenſ 1 5 „dieſer Gedanke alſo, der 
pädagogiſch bei Rouſſeau hieß: Wenn ich die jetzt lebende Gene⸗ 
ration durchtränk e mit den großen edlen Gedanken, dann wird 
zwar ein Teil davon den Rindern nachher fehlen — die müſſen 
fie wieder neu beigebracht bekommen —, aber ein klein bißchen 
haben die Kinder ſchon vom Anfang an mitbekommen, d. h. der 


Ausgangspunkt für die neue Erziehungsarbeit an den Rindern 
liegt ſchon eine Stufe höher als bei den Eltern. 


Dieſe beiden Gedanken alſo — direkte Milieueinwirkung 
und Vererbung erworbener Eigenſchaften — find die Grund— 
lage der Ueberſchätzung der Erziehung: und Bildungswerte, die 
charakteriſtiſch für das bürgerliche Zeitalter war. 


Extreme Konſequenz dieſes bürgerlichen Milieudenkens: Ich 
kann den Wert von Menſchen heben oder eben unterdrücken durch 
die Art der geiſtigen und bildungsmäßigen Einwirkung während 
des Lebens, beſonders während der Entwicklung. 


Folgerung: die Menſchen werden umſo beſſer fein, umſo 
mehr wert ſein, umſo tüchtiger, umſo brauchbarer für die Nation 
ſein, je mehr ſolche Bildungseinwirkung ich ihnen gegeben habe. 
Alſo: der Menſch, der außer Latein und Griechiſch auch noch 
Hebräiſch gelernt hat, iſt mehr als der, der bloß Latein und Grie— 
chiſch oder als derjenige, der überhaupt nichts mitbekommen hat 
von beiden. Umgekehrte Folgerung daraus: wenn ich alſo jetzt 
Menſchen zu etwas machen will oder mir aus der Nation Men⸗ 
ſchen ſuchen will, die ich mit gutem Gewiſſen irgendwo an die 
Spitze ſtellen kann, dann habe ich einen untrüglichen Gradmeſſer 
für den Wert in dem Schulzeugnis, in der geſtempelten Beſchei— 
nigung über den Bildungsweg, d. h. über das geiſtige Milieu, 
aus dem dieſer Menſch gekommen iſt. Extremſte Konſequenz, zur 
Rarrikatur geworden, die uns auch die letzten Jahre beſchert 
hat, iſt etwa jener Beſchluß einer ſächſiſchen Schuſterinnung der 
Nachkriegszeit geweſen, von nun an nur noch Lehrlinge mit 
Abitur einzuſtellen; als wenn die Schuhe dann beſſer würden. 

An ſolchen extremen Fällen — auf der einen Seite die Hal⸗ 
tung des Marrismus gegenüber einem Raubmörder, der nicht 
hingerichtet werden darf, ſondern gepäppelt werden muß und 
auf der anderen Seite ein ſolch blödſinniger Beſchluß, wie ich ihn 
eben zeigte — iſt heute jedem klar, daß dieſes ganze 
Milieudenken irgendwo einen Fehler hat und 
unſinnig iſt. | 

Uns kommt es aber darauf an, einzuſehen, daß 

nicht nur die Karrikatur, das Extrem falſch ift, ſondern, 

daß genau ſo falſch der Grundgedanke überhaupt iſt, 

von dem dieſe Ertreme ausgingen, eben der Milieu⸗ 

gedanke an ſich. Und daß der falſch iſt, das haben wir 

nun einmal aus dem lebendigen Leben ſelbſt geſehen, aus 

der Praxis in der Kriegs⸗ und Nachkriegszeit. 


Man hat das auch früher ſchon erfahren — das find keine 


Entdeckungen von heute —, 


8 


man hat immer gejehen, daß Wert und Leiſtungsfähigkeit 
und Brauchbarkeit und Tüchtigkeit der Menſchen ſehr, 
ſehr unabhängig von allen dieſen Milieuwerten waren. 


Man hat das ganz beſonders draſtiſch dann im Laufe des 
Krieges geſehen, wo an ſich logiſcherweiſe — wenn der marxiſtiſche 
oder bürgerliche Menſch recht gehabt hätte — die Nation ſich 
in zwei Hälften teilen mußte, in ſolche, die aus einem guten 
Milieu kamen und in ſolche, die aus einem ſchlechten Milieu 
kamen. Es hätte an ſich nach bürgerlicher Lesart eigentlich ſo 
ſein müſſen, daß alle Leute mit Abitur gute Soldaten wurden 
und alle anderen irgendwie verſagen mußten. Das iſt keine 
Karrikatur, ſondern das iſt eine harte, aber logiſche Konſequenz 
des Grundgedankens. Und dieſen Grundgedanken hätte an ſich 
der Marxiſt auch bejahen müſſen, und er hätte an ſich von ſeiner 
Denkweiſe zu dem gleichen Ergebnis kommen müſſen: alle Leute 
mit Stehkragen müſſen immer tüchtig ſein und etwas leiſten in 
der Arbeit, und alle ohne Stehkragen müſſen ausfallen und nichts 
taugen. Das ſind Konſequenzen, die eben Unfug ſind und gegen 
die ſich ſelbſtverſtändlich der Bürger ſowohl wie der Markiſt 
wehren. In Wahrheit waren die Verſager auf beiden Seiten und 
die tüchtigen Leute auch auf beiden Seiten, womit das Schema 
Einteilung nach Milieugeſichtspunkten von vornherein ad ab- 
surdum geführt iſt. 


Neben der Erfahrung des Lebens ſteht nun hier die neu⸗ 
gewachſene Erkenntnis der Wiſſenſchaft, die uns dann eines Tages 
gelehrt hat, daß dieſe Kräfte des Milieus zwar Entwicklungen 
unterſtützen und hemmen, aber niemals irgendwie beſtimmen und 
entſcheiden können, ſondern daß beſtimmt und entſchieden wird, 
über das Ergebnis der Entwicklung eines lebendigen Weſens | 
und damit auch über den Wert dieſes Weſens von den Kräf⸗ 
ten der Vererbung, die deren Wert und Leben weitgehend 
vorausbeftimmen. Und hier müſſen wir einen Augenblick Halt 
machen. Es iſt nicht wichtig für die Nation und nicht wichtig 
für uns, daß wir jetzt Vererbung ſtudieren und nun dieſen ganzen 
Herenſabbat mit den Meerſchweinchen den Löwenmäulern und 
den diverſen Hühnerſorten uns gegenſeitig klar machen, ſondern 
wichtig iſt für uns, daß wir begreifen, daß hier plötzlich eine ganz 
neue geiſtige Einſtellung und eine ganz neue geiſtige Forderung 
an uns herantritt, wenn wir plötzlich einſehen: 

die Entwicklungsmöglichkeiten eines Menſchen und eines 

jeden anderen Lebeweſens ſind begrenzt durch die erblichen 

Anlagen, die ihm mitgegeben werden. Was nicht als An⸗ 

lage vorhanden iſt, können wir durch keine Kunſt von 

außen hier und durch keine Milieuwirkung hineintun 


und umgekehrt, was als erbliche Anlage im Menſchen 
vorhanden iſt, das können wir auch durch keine Kunſt 
und durch keine Milieuwirkung hinaus komplimentieren. 


Es iſt alſo hier der Erziehung und der Bildungsmöglichkeit 
des Menſchen an ſich — und das iſt im geiſtigen wie im 
körperlichen Sinne ſo — eine ganz ſtarre Grenze geſetzt, die 
man geſtern nicht geglaubt und nicht geſehen hat. Mit dieſer 

renze haben wir uns abzufinden. os weiß, daß das ſchwer und 
125 ist daß es beſonders für den ſchwer und hart iſt, der 
bisher berufsmäßig gerade das Bilden und Formen von Men⸗ 
ſchen körperlich oder geiſtig betrieben hat, und der gerade 
8 8 ſeine Lebensaufgabe ſah, die Menſchen beſſer zu machen 

ls ſie waren, oder Fehler auszugleichen. Für dieſen war bisher 
1 chaulich eigentlich unerläßliche Vorausſetzung die Ueber⸗ 
zeugung, daß die anderen Menſchen durch dieſe Wirkung von 
außen her die Möglichkeit haben, hier zu formen, zu bilden, 
zu beſſern und anders zu machen. Wenn wir dieſem heute ſagen: 
„Mein Freund, das iſt leider nicht ſo, ſondern hier ſtehen nun die 
nüchternen Geſetze der Natur, die den Menſchen bis zu einem 
weitgehenden Maße körperlich und geiſtig beſtimmen, und die 
Du nicht außer Kraft ſetzen kannſt“ dann tut das dieſem Men⸗ 
ſchen ſelbſtverſtändlich weh und dann lehnt ſich innerlich in ihm 
etwas auf. Deshalb ſpreche ich ſolange darüber. | 


Es wird heute viel von Vererbung geſprochen, und es iſt 
nur wenigen Menſchen klar, daß tatſächlich die Anerken⸗ 
nung der großen Geſetze der Vererbung uns alle 
zu einer Aenderung unſerer geiſtigen und welt⸗ 
anſchaulichen Haltung den Menſchen und der Welt 
gegenüber zwingt, daß wir, um das auf eine kurze 
Done zu bringen, etwas demütiger und etwas 

beſcheidener werden müſſen, als wir geſtern ge⸗ 
weſen ſind und eine Anzahl von Träumen und von 
lieben Gewohnheiten des Glaubens und der Ziel— 
ſetzung aufgeben müſſen. 


Weil das hart iſt und weil ſich dagegen, etwas in jedem 
Einzelnen ſträubt, deshalb noch ein Hinweis darauf, wie hart 
und wie unerbittlich in Wahrheit dieſe Geſetze der Erblichkeit ſind: 


Sehen Sie, man hört ab und zu eine Stimme, die ſagt: 
„Iſt das nun tatſächlich ſo ernſt, iſt das wirklich ſo wichtig mit 
dem Vererben?“ Deshalb ein Hinweis darauf, daß uns heute 
die Ergebniſſe der modernen Erblichkeitsforſchung gerade an 
Menſchen, in der beſonders draſtiſchen und zweckmäßigen Form 
der Zwillingsforſchung zu Gebote ſtehen und uns nun hier Kennt⸗ 
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niſſe und Erkenntniſſe vermittelt hat, die erſchütternd find, weil 
man hier mit einemmal die völlige Unabhängigkeit der Entwick⸗ 
lung eines Menſchen im guten oder ſchlechten Sinne von all 
den Milieukräften und von all den menſchlichen Einflüſſen zu 
ſehen bekommt, von denen wir uns geſtern einbildeten, daß ſie 
eigentlich entſcheidend wären. 


Um irgendein Beiſpiel raſch aus dem großen Material un⸗ 
ſerer Zwillingserbforſchung herauszugreifen: das ſind die Fälle, 
die ich hier im Auge habe, in denen eineiige, d. h. alſo, beſtimmt 
erblich gleiche Zwillinge in ganz frühen Jahren, vielleicht ſogar in 
frühen Monaten bereits getrennt werden und nun ihr ganzes 
Leben unter vollſtändig verſchiedenen Umweltbedingungen auf⸗ 
wachſen. Der eine iſt dann meinetwegen ein kleiner Handwerker 
in Oſtpreußen, der andere iſt ein mehr oder weniger modern 
gewordener Handlungsvertreter in Paris. Sie ſehen ſich kaum 
das ganze Leben lang, ſchreiben kaum miteinander und jeder lebt 
in ſeiner Welt. Der eine lebt auf dem Dorfe draußen und ſchu— 
ſtert ſeine Schuhe, und der andere lebt mitten in der Großſtadt. Der 
eine kommt kaum mit fremden Menſchen innerhalb ſeines Lebens⸗ 
kreiſes in Berührung und der andere hat den ganzen Betrieb und 
den ganzen Hexenſabbat einer modernen Metropole um ſich, 
und was ſonſt alles an Unterſchieden mit dazugehört. Trotzdem 
erkranken fie dann im gleichen Jahr, ja ſogar im gleichen Viertel— 
jahr an der gleichen Form der gleichen rechtsſeitigen Lungen⸗ 
ſpitzentuberkurloſe und ſterben innerhalb eines Zeitraumes, der 
zwiſchen beiden kaum um zwei Monate differiert. Wenn man 
nachher die Röntgenbilder ſieht oder die Lungenpräparate ver⸗ 
gleicht, dann find fie ſich jo ähnlich, daß man vor einem Rätſel 
ſteht, wie der Ausdruck heißt. Sehen Sie, das liegt auf dem 
Gebiete des Körperlichen, und das iſt manch einem von Ihnen 
wahrſcheinlich heute ſchon aus der Praxis bekannt, ſobald man 
darauf achtet, lernt man ſolche Fälle kennen. Aber das alles, 
ſo kann man nun immer noch ſagen, ſpielt ſich in der Welt 
des Körperlichen ab. Wir haben eben den erſten Keim zu ihrer 
Krankheit ſchon in der frühen gemeinſamen Jugend bekommen 
und ſind ſich äußerlich ähnlich, ſind eineiige Zwillinge, alſo werden 
ihre Lungen auch ähnlich ſein, wird der Ablauf auch ähnlich 
ſein müſſen. Da kann man ſich vor dem Erſchütternden dieſer 
Erkenntnis wehren und herum reden. Aber ſchlimm werden die 
Dinge dann — ſchlimm meine ich für die Haltung des Menſchen 
von geſtern, — wenn wir jetzt die gleichen Prozeſſe nicht mehr 
in der Welt des Leiblichen, ſondern in der Welt des geiſtig⸗ 
ſeeliſchen erleben, wenn wir nicht nur den Ausbruch einer beſon⸗ 
deren Form einer Geiſtes krankheit, auch wieder zu der gleichen 
Zeit, obwohl die Menſchen ganz getrennt ſind, erlebt haben, 
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fondern wenn wir z. B. erleben, daß zwei folche getrennten 
eineiige Zwillinge, die gar keine Berührung miteinander haben, die 
in völlig verſchiedenen Kreiſen aufwuchſen, beide aber in einem 
bürgerlich abſolut ordentlichen Milieu leben, in dem keine Not 
und keine Sorge, kein böſes Beiſpiel und keine Verführung und 
was weiß ich ſonſt eine Rolle ſpielen, alſo keine Milieuwirkung 
vorliegt, die der Marriſt für die verbrecheriſche Laufbahn voraus⸗ 
ſetzt, wenn wir erleben, daß trotzdem die beiden Menſchen, nach- 
dem ſie 40 Jahre lang ordentliche biedere und brave bürgerliche 
Menfchen geweſen find, im 41. Jahre zur gleichen Zeit faſt 
in der gleichen Form ſtraffällig werden und irgend etwas tun, 
was ſchwer verſtändlich und ſinnlos iſt, alſo mit einemmal die 
Portokaſſe ſtehlen, ein Sittlichkeitsdelikt begehen, oder ſonſt etwas 
derartiges. Das alles, obwohl ſie nichts miteinander zu tun 
haben, obwohl äußerlich keine Urſache vorhanden iſt, und das 
alles nicht nur in der gleichen Art, ſondern zur gleichen Zeit. 


Sehen fie, das find Dinge, die nicht konſtruiert werden, die 
nicht in das Kapitel Feuilleton gehören, ſondern die heute eben 
in der Tat ein wachſendes wiſſenſchaftliches Material ſolcher Fälle 
bilden, aus denen wir dann am Ende lernen, daß dieſe Kräfte 
der Vererbung Dich und mich ſehr viel ſtärker nach körperlicher 
und nach geiſtig ſeeliſcher Art formen und beſtimmen, als wir 
das ſo im Alltagsleben und ſelber zugeben und ſelbſt merken 
können. Das heißt alſo, daß wir an dieſer Stelle erkennen 
müſſen: ich kann an mir ſelbſt oder ich kann an Dir, oder Du 
kannit an mir oder Du Kannſt an Dir gar nicht ſoviel formen 
und bilden und machen, wie Du geſtern geglaubt haſt. Dieſe 
Schranken, innerhalb deren unſere ganze Bildungsarbeit an uns 
ſelber körperlich und geiſtig ablaufen müß, ſind dann einfach 
unüberſteigbar. 


Ich komme nachher noch mit einem Kurzen Wort darauf 
zurück, was das für unſere Stellung zur Frage der Erziehung 
und des gegenſeitigen Lenkens überhaupt bedeutet. | 


Jetzt wollen wir bloß den biologifchen Gedanken weiter⸗ 
ſpinnen und ſagen: Das alſo iſt Vererbung und das iſt die Er⸗ 
kenntnis des großen harten Geſetzes, das über dem Menſchen 
genau ſo ſteht, wie über dem Tier, oder Pflanze, eines Geſetzes, 
das nicht halt macht vor der Welt der geiſtig⸗ſeeliſchen Dinge. 
Wer das glaubt, der glaubt, dieſe ganzen Vererbungsfragen 
könnten nur auf der Seite des Körpers und des Leibes abgetrennt 
werden, hat keine Ahnung. Er fürchtet ſich eben und aus dieſer 
Furcht heraus iſt er blind gegenüber der Wirklichkeit. Du biſt 
Deinen Eltern nicht nur ähnlich im Körperlichen, ſondern auch 
ähnlich in tauſend Zügen Deines Geiſtes und Deiner Seele. 
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Wir ſehen nicht nur körperliche, ſondern auch Geiſteskrankheiten 
erblich, wir ſehen — bei dem zweiten Beiſpiel iſt das deutlich 
zu erkennen, — erblich gerade manchmal ſehr draſtiſch ſolche 
plötzlichen Regungen geiſtiger oder ſeeliſcher Art, die nun nicht 
mehr im Stofflichen, im Gehirn, zu lokaliſieren oder zu faſſen ſind. 
Und darüber iſt wiſſenſchaftlich längſt kein Streit mehr: das 
große Geſetz der Erblichkeit hat für geiſtige und ſeeliſche An- 
lagen genau ſo Geltung, wie für Deine körperlichen, auch wenn 
es nicht — weil eben das Geiſtig-Seeliſche ſchwerer zu diffe⸗ 
renzieren und zu beſchreiben iſt — ſo exakt ſich bisher nachweiſen 
läßt, wie etwa die Vererbung einer ſechſten Zehe oder einer 


beſonderen Naſenform. Grundſätzlich aber iſt da kein Unterſchied. 


Sehen Sie, das iſt das erſte, was man eingeſehen und be⸗ 
griffen haben muß, wenn man an dieſe ganzen Fragen nun mit 
Verſtändnis herangehen will und das mußten die Menſchen auch 
erſt begreifen und einſehen. 


Beſondere Begabungen, beſondere Leiſtungsfähigkeit, 
ebenſo wie beſondere Defekte körperlicher oder geiſtiger 

Art ſind nicht zunächſt von der Umwelt, ſondern zunächſt 

von den erblichen Anlagen beſtimmt. 

Darauf folgt dann aber jetzt ſofort eine praktiſche Frage: 
wenn ich jetzt die Menſchen verbeſſern will — was immer wieder 
der Traum von allen möglichen Leuten iſt — dann muß ich 
an dieſer Stelle einſetzen und muß mir über folgendes klar fein: 

Ich kann dieſe Verbeſſerung nicht auf dem 
Wege über Umweltwir kung erreichen, ſondern nur 
auf dem Wege, daß ich die wertvollen erblichen 
Anlagen beſonders pflege und zur Vermehrung 
bringe und konſequenterweiſe die unerwünſchten 
und abſolut untauglichen Erbanlagen aus der 
Fortpflanzung der Natur ausſchalte. Und das iſt 
die Stelle, wo jetzt plötzlich die Forderung der negativen 
Raſſenhygiene erſtmalig aufgeworfen wird: 


Ausſchaltung derjenigen Menſchen aus dem Erbgang, die 
unerwünſchte Erbanlagen tragen. 


| Wir kommen nun zu einer Reihe von praktifchen Erörte⸗ 

rungen, wie man das machen kann. Ueber das Prinzip ſind wir 
uns klar, wir find uns auch klar über die Vorausſetzungen. 
Ja ſagen kann zu der Forderung nur der, der zu der Erblich— 
keitslehre und Erblichkeitswiſſenſchaft von heute ja ſagt. Wer 
grundſätzlich die Vererbung bezweifelt oder ablehnt, der muß 
zwangsläufig dann eben auch die Raſſehypgiene ablehnen und 
bezweifeln und kann ſie nicht mitmachen. 
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Mer num aber zu 1 Vorausſetzung an ſich ja ſagt, der 
kann nun mit uns ſich über die Möglichkeiten unterhalten, 
dieſes gewünſchte Ziel — QAusſchaltung aus dem Erbgang — zu 
erreichen. 


Erſter kindlichſter Vorſchlag: Man wird den Leuten eben 
nahe legen, nicht zu heiraten und keine Kinder zu haben. Kind⸗ 
lich iſt dieſer Vorſchlag deshalb, weil ja dann hier eine ſehr 
weitgehende ng geftellt wird, die nun im Einzelfall mit 
Wünſchen und Neigungen und Trieben und Einſichten immer 
kollidiert und deshalb ſehr wenig Ausſichten hat, im großen 
Durchſchnitt erfolgreich zu ſein. Im Gegenteil! wenn wir das 
einmal ganz ſchnell durchdenken: ſtellen Sie ſich vor, wir haben 
eine Anzahl von Menſchen, die aus irgendeinem Grunde als 
unerwünſcht angeſehen werden und denen wir den Rat geben, 
nicht zu heiraten und keine Kinder zu haben. Dann werden die⸗ 
jenigen den Rat befolgen, die die relativ Beſten und Verant⸗ 
wortungsbewußteſten ſind und dieſe werden dann aus dem Erb⸗ 
gang ausgeſchieden werden und diejenigen, die abſolut nichts 
taugen, die aus Gründen mangelnder Intelligenz oder mangelnder 
Beherrſchung eben für dieſen Rat unzugänglich ſind, werden 
ſich weiter fortpflanzen. Alſo ein ſolcher Vorſchlag — kindlich 
bis dort hinaus — der individuellen Beratung auf dieſem 
Gebiete iſt völlig unzulänglich, was nicht heißt, daß dieſe Beratung 
nicht nachher an anderer Stelle wieder ihre Bedeutung gewinnt. 
Aber wir haben es jetzt nur mit dem Grundſatz zu tun. 

Zweiter Vorſchlag: dann werden wir eben dieſem indi⸗ 
viduellen Rat durch äußere Maßnahmen nachhelfen müſſen, d. h. 
wir werden dem Menſchen die Möglichkeit nehmen müſſen, dieſe 
ſeine mangelnde Einſicht nun irgendwie durch die Fortpflan⸗ 
zung zu bekunden. Erſter Vorſchlag, der ſich ſelbſtverſtändlich 
ſofort aufdrängt: wir werden das ſo reibungslos wie mögli 
machen, wir werden dieſe Menſchen ein ach abſondern. Wir wer⸗ 
den einen ſolchen Menſchen Zeit ſeines Lebens internieren 
und von anderen Menſchen fernhalten. Dann lebt er unbeſchadet 
fein Leben weiter und trotzdem iſt das raſſenhugieniſche Ziel 
— Aus l ſeiner Fortpflanzung — erreicht. 

Dagegen ſprechen dann zwei Gedanken: einmal die 
Frage, — eine Frage die aber nicht entſcheidend iſt — der Koſten. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß in einem ſolchen Falle unzählige 
Verwahrungshäuſer gebaut werden müßten und daß gewaltige 
Mittel aufgebracht werden müſſen, um die internierten Menſchen 
Zeit ihres Lebens zu unterhalten. Aber ich ſage ausdrücklich: 
das iſt nicht entſcheidend. Alle dieſe materiellen Ge⸗ 
1 chtspunkte find belanglos gegenüber den bio- 
logiſchen, weltanſchaulichen und grundſätzlichen. 
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Der grundſätzliche Einwand iſt der: die Verwahrung 
wird uns gerade — jetzt hin und wieder als die humanſte 
Form der Ausſchaltung aus der Fortpflanzung hingeſtellt im 
Gegenſatz zu der angeblichen Brutalität, mit der man ſich heute 
im neuen Deutjchland für Operationen begeiſtert. Solche Beur⸗ 
teilung iſt ſehr, ſehr oberflächlich und ſehr gedankenlos. Es iſt 
ganz zweifellos: wir werden zwar eine Anzahl von unter 
ſolchen Ausſonderungsmaßnahmen fallenden Menſchen Zeit ihres 
Lebens ſowieſo verwahren, da ſie eben hilfsbedürftig ſind, ſchwach⸗ 
ſinnig und geiſteskrank geworden ſind. Dieſe bleiben Seit ihres 
Lebens ſowieſo im Haus. Die braucht man aber auch nach 
unſerem Geſetz weiter nicht zu ſteriliſieren; ſie ſind ja, ſolange 
ſie in rein geſchloſſenen Anſtalten ſind, von allen Steriliſierungs⸗ 
maßnahmen ſowieſo ausgenommen. 


In Frage kommt aber hier die Ausſchaltung gerade für 
die anderen, deren Erbfehler, deren erbliche Belaſtung oder 5 
krankheit nicht ſo ſchwer iſt, 15 ſie nun an ſich aus 
mediziniſchen Gründen Zeit ihres Lebens in einer Anſtalt bleiben 
müſſen. Und dann wird die Forderung der Verwahrung als 
der angeblich humanen eben darauf hinauslaufen, daß ſie jene 
Menſchen, die an ſich draußen noch ein Leben führen können und 
vielleicht ſogar ein Leben führen können, das hier und da und 
dort ſogar Freude und Nutzen für ſie und andere enthält, von 
allen dieſen Dingen wegreißen und fie zwangsweiſe Seit ihres 
Lebens hinter Mauern ſperren wie jeden Zuchthäusler. 


Ich glaube nicht, daß das eine humane Forderung iſt. Stel- 
len wir uns einen hochbegabten jungen Schizophrenen vor, der, 

bis er eines Tages wirklich vollſtändig hilflos und anſtalts⸗ 
bedürftig iſt, zehn bis zwanzig Jahre mit ſeiner Krankheit leben 

nn und ſo 5 en kann, daß er ſogar einen Beruf ausübt, zum 
mindeſten hier und da und dort Monate oder gar Jahre hat, 
in denen er in der Familie mit Freunden und Bekannten ein 
verhältnismäßig glückliches Leben führen kann und oft ſogar 
in dieſer Zeit etwas leiſten kann. Soll der aus der Fortpflan⸗ 
zung ausgeſchaltet werden — und das muß ich tun — dann 
muß ich ihn entweder verwahren, d. h. ich muß ihn in ſeinem 
18. Jahre, in dem Augenblick, in dem der erſte Schub auftritt, 
wo ich zum erſtenmal mit Sicherheit die Diagnoſe der Schizo⸗ 
phrenie ſtelle, herausreißen aus allen Möglichkeiten und muß 
ihn wie einen Zuchthäusler, wie ein wildes Tier hinter die 
Gitterſtäbe ſperren; und daran leidet er ſolange, bis er dann 
endlich anitaltsreiff geworden iſt. Er leidet ſolange in allen 
ſeinen freien Intervallen darunter, bis er ſich tatſächlich als 
gefangenes Tier fühlt. 
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Wenn ich das nicht will, wenn ich der Meinung bin, 
daß das unhuman iſt, dann bleibt mir nichts anderes übrig, als 
einen Weg der Ausſchaltung aus der Fortpflan- 
zung zu ſuchen, der das Yiel erreicht und gleichzeitig — ſoweit 
der Menſch das noch kann — ihm die freie Bewegungsmöglich— 
Reit im Leben läßt. Das würde dann die Steriliſierung 
ſein. 

Ich erörtere das deshalb ausführlich, weil — rein politiſch 
geſehen — Oeutſchland der Vorwurf gemacht wird, es habe die 
Möglichkeit der Internierung nicht genügend berückſichtigt und mit 
ſeinem Geſetz eine unnötige Barbarei begangen. Man hätte das 
Ziel auch auf dem Wege der Internierung erreichen können. 
Sie wiſſen, daß aus politiſchen Gründen Privatorganifationen 
im Reiche ſogar dieſe Möglichkeit bis zu einem gewiſſen Grade 
zugeſtanden wird, ſofern die Koſten von ihnen übernommen 
werden. Der Staat gibt kein Geld für dieſe Art Internierung, 
weil er mit Recht heute ſagt: ich habe im Augenblick keine 
Mittel übrig, wo ich immer noch nicht einmal das Leben des 
geſunden Volksteils abſolut garantieren kann. 


Aber grundſätzlich für uns iſt wichtig, daß wir der feſten 
. Meberzeugung find — ſelbſt wenn die Geldfrage hier gar keine 
Rolle ſpielte und wenn wir in den Milliarden ſchwimmen wür⸗ 
den —, daß wir trotzdem die Internierung als Ideal⸗ 
löſung verwerfen müſſen, weil ſie inhuman iſt. Und 
wer etwas anderes ſagt, wer ſich heute plötzlich in der Rolle 
des Verteidigers von Menſchenrechten gegenüber der Barbarei 
des Meſſers fühlt, der muß ſich ſagen laſſen, daß er entweder 
oberflächlich oder unehrlich iſt — eins von beiden. 


Wir ſind damit alſo einen Schritt weiter gekommen. Wir 
ſind zu der Auffaſſung gekommen, daß die Internierung — nicht 
die zulängliche Maßnahme iſt und haben uns nach der anderen 
Maßnahme umgeſehen. Dieſe beſteht eben in der Operation, in 
der Steriliſierung, wobei in Parentheſe angemerkt ſei: wir hoffen, 
daß heute wenigſtens von den Leuten, die ſich für oder gegen Maß— 
nahmen auf dieſem Gebiete ereifern, keiner mehr Steriliſierung 
und Kaſtration verwechſelt, wie das noch vor geraumer Zeit 
die Regel war und zu ſehr erheiternden Zwiſchenfällen auch im 


Reiche der Politik geführt hat. 


Wenn wir grundſätzlich die Steriliſierung als 
eine notwendige und berechtigte Maßnahme nun 
einmal anerkennen können, dann ergibt ſich hier noch 
einmal eine Diskuſſion, die nun in den letzten Jahren hiſtoriſch 
und politiſch ſehr lebhaft und leidenſchaftlich geführt worden iſt. 
Das iſt die Frage, ob dieſe Steriliſierung freiwillig oder 
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zwangsweiſe geſchehen kann und muß. Urſprünglich hat 
man bloß gewagt, ſie als freiwillige Maßnahme vorzuſchlagen. 
Man hat ſich geſagt: die Internierung iſt unzulänglich, alſo 
werden wir jetzt ſehen, daß wir den Menſchen das klar 
machen und den nicht internierten Menſchen ſagen: „Laßt 
Euch freiwillig ſteriliſieren, dann könnt Ihr um die Inter- 
nierung herumkommen.“ So hat man die raffehygienifche For⸗ 
derung aufgeſtellt: der Staat macht ein Geſetz, das im Ein 
verſtändnis mit dem Patienten raſſehugieniſche Steriliſierung 
zuläßt, die ja an ſich — rein rechtlich geſehen — bisher ver⸗ 
boten oder wenigſtens umſtritten war. Sie wiſſen, daß das die 
Stelle geweſen iſt, bis zu der z. B. der in den letzten Jahren 
bekannteſte Vorkämpfer der Grundgedanken biologiſchen Den- 
kens, der ehemalige Jeſuitenpater Muckermann, vorgeſtoßen iſt. 
Bis zu dieſer Stelle hat er geglaubt, den Weg eines Ausgleichs. 
zwiſchen feiner kirchlichen Bindung und feinen erbbiologiſchen 
ee gehen zu können. Die Begründung, weshalb hier 
grundſätzlich an der Freiwilligkeit feſtgehalten wurde, iſt an ſich 
klar. Die Steriliſierung iſt ein ſo ſchwerer Eingriff, ſagte man, 
eine ſolch ſtarke Aenderung der Lebensmöglichkeiten eines Men⸗ 
ſchen, daß hier der Staat oder die Geſellſchaft oder der Arzt 
oder ein Dritter nicht das Recht haben, gegen den Willen des 
Betroffenen dieſen Eingriff vorzunehmen. Man muß alfo ſchon 
die freiwillige Uebereinſtimmung vorausſetzen, und dieſe kann 
auch durch Belehrung oder Erziehung erreicht werden — ſo— 
ſagte man. 


Der nationalſozialiſtiſche Geſetzgeber hat an 2 Stelle 
keinerlei lange Diskuſſion für notwendig gehalten, ſondern er 
hat dieſen Gedanken der Freiwilligkeit a Sterili⸗ 
ſierung von vornherein als völlig unmöglich abgewieſen. 
Warum? Deshalb, weil dieſes Geſetz, als Einheit angeſehen, eben 
ſo ausſehen muß, daß es für alle 1 die unter das Geſetz 
fallen, gleich iſt. Es geht nicht an, daß wir in einer an ſich 
harten und ſchweren Maßnahme, mit der wir jetzt einzelne Men⸗ 
ſchen im Intereſſe der Nation unter beſondere Lebensbedingungen 
ſtellen, daß wir in einer ſolchen harten geſetzgeberiſchen Maß⸗ 
nahme eine Anzahl von verſchiedenen Klaſſen einbauen. Das 
wäre aber nötig, wenn man mit der Freiwilligkeit überhaupt 
irgendwie durchkommen wollte, denn es iſt klar, daß der ©e- 
danke einer Freiwilligkeit der Steriliſierung überhaupt nur ges 
dacht werden kann gegenüber einer beſtimmten Gruppe von unter 
das Geſetz fallenden Menſchen, nämlich bloß den Menſchen, die 
nun zwar erbkrank im Sinne des Geſetzes und ſo ſchwer belaſtet 
ſind, daß wir ſie ausſchalten wollen, andererſeits aber völlig 
frei über ihre geiſtigen Kräfte verfügen und gleichzeitig ſo viele 


IT 


geiſtige Kräfte haben, daß ſie die Notwendigkeit ihrer l 
8 aus der Fortpflanzung von ſich aus einſehen und 
zulaſſen 


Alſo praktiſch geſprochen: ich kann niemals mit 
einer Freiwilligen⸗Steriliſierungsgeſetzgebung 
etwa gegenüber den Schwachſinnigen auftreten. 
Ich kann niemals mit einer Freiwilligen⸗Steriliſierungsgeſetz⸗ 
gebung in dem Augenblick auftreten, wo eine Geiſteskrankheit 
etwa bereits ſo weit iſt, daß der Menſch nun ſeine geiſtigen 
Kräfte eingebüßt hat. Ich kann mit freiwillig en Steri⸗ 
liſierungsvorſchlägen bloß einen ganz kleinen 
Kreis von Menſchen erfaſſen. Alle übrigen würden mir 
dieſes Einverſtändnis verweigern, oder ich würde nur einen rein 
formalen Akt begehen: dieſes Einverſtändnis würde eben . 
erpreßt oder erſchlichen ſein — weiter gar nichts. 


Trotzdem iſt an dieſer Stelle in den letzten Jahren eine lange 
Diskuſſion geweſen. Man hat immer wieder geſagt: man kann 
und ſoll und darf hier nur auf dem Wege der Freiwilligkeit vor⸗ 
wärts kommen. Und da müſſen wir nun ganz nüchtern eines 
ſagen: wer uns das heute entgegenhält, der iſt wieder in der 
gleichen Lage wie vorhin; er iſt entweder oberflächlich oder un⸗ 
ehrlich. Gewiß, es gibt eine ganze Anzahl von Fällen, in denen 
der Gedanke der Freiwilligkeit denkbar iſt, und wo wir damit 
auch ein Stück weiterkommen würden. Deshalb ſieht das Geſetz 
von heute vor, daß der unter das Geſetz Fallende in der Regel 
veranlaßt werden ſoll, dieſen Antrag auf Steriliſierung ſelbſt zu 
ſtellen, und aus der Erfahrung des erſten halben oder dreiviertel 
Jahres heraus können wir ſagen, daß das in ſehr vielen Fällen 
geſchieht, und daß es nicht geſchieht als rein formaler Akt, indem 
man dem Manne ſagt: „Du mußt unterſchreiben, damit es beſſer 
ausſieht“, ſondern daß gerade dieſer Kreis der in Frage kommenden 
empfindlichen und feinfühligen Menſchen, die zwar ihren erb⸗ 
lichen Defekt haben und deswegen unter das Geſetz fallen, durch⸗ 
aus eine poſitive Haltung einnimmt, und daß dieſe Menſchen 
im vollen Bewußtſein dieſen Antrag ſtellen und ihre Freiwilligkeit 
damit dokumentieren. 

Es iſt aber ebenſo ſelbſtverſtändlich, daß da— 
neben das zahlenmäßig viel größere Heer der an- 
deren Steht, bei denen die Vorausſetzungen für die⸗ 
ſes . Einverſtändnis nicht gegeben ſind, 
die Schwachſinnigen aller Art z. B., die ſchwer aſo— 
zialen, pathologiſchen Verbrechertupen und was 
ſonſt alles da a 
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Wer hier mit dem Gedanken der Freiwilligkeit auch nur 
ſpielt, der begeht einen tragikomiſchen Denkfehler. Sehen Sie, 
es iſt doch ſo, daß wir vielen Menſchen ſeit Jahrzehnten und 
ſeit Jahrhunderten zum Teil bereits, einfach auf Grund ihres 
Mangels an Einſicht, an Intelligenz, an Geiſt, an Selbſtbeſtim⸗ 
mungsrecht über ſich und ihr eigenes Denken, ſelbſt die einfach⸗ 
ſten und kleinſten und nebenſächlichſten Maßnahmen auf dem 
wirtſchaftlichen Gebiete aus der Hand genommen haben, daß 
wir Sie ſeit Jahrzehnten | elbſtverſtändlich entmündigten und un⸗ 
ter Geſchäftsaufſicht ſtellten, daß wir ihnen das Recht nehmen, 
für 10 Pfennig Brot einzukaufen, weil wir uns jagen; dazu 
reicht der Verſtand oder die Ueberlegung ai dieſen Menſchen 
nicht aus, daß wir ihnen die Verfügung über ihre Kinder weg⸗ 
nehmen, über die Möbel, die ſie von den Eltern geerbt haben, 
weil wir uns einfach ſagen: ſie ſind nicht imſtande, dieſe primi⸗ 
tivften Entſcheidungen zu treffen, weil ihnen der Verſtand dazu 
fehlt. Und dieſen Menſchen ſollten wir die Entſcheidung darüber 
geben, ob ſie berechtigt oder verpflichtet ſind, Kinder zu haben 
oder nicht? 

Das iſt ein ſolcher Wahnwitzgedanke, ein ſolch 
grotesker Unfug, daß eben tatſächlich eigentlich 
nur der Unehrliche an dieſer Stelle noch auf den 
alten Vorſchlag immer wieder zurückkommen 
kann. Das geht nicht! Ein Menſch, der nicht im- 
ſtande iſt, nach unſerer aller ſelbſtverſtändlichen 
Ueberzeugung und nach aller Rechtsgebahrung in 
allen Völkern und Ländern 5 Mark ſelbſtändig 
zu verwalten, iſt erſt recht nicht imſtande, über die 
Weitergabe oder Nichtweitergabe feiner erblichen 
Anlage oder Werte oder Defekte zu entſcheiden. 
Und wenn der Staat das Recht hat, ihm die Ent- 
ſcheidung über 5 Mark wegzunehmen, mit der er 
ja kein großes Unheil anrichten kann, dann hat 
der Staat erſt recht das Recht, ihm die Entſcheidung 
über die Frage 8 ob er Rinder haben 
ſoll oder nicht: denn damit kann unendlich viel 
Unheil und Not und Elend angerichtet, oder aher 
verhütet werden. 

Ich glaube alſo, daß uns allen hier klar iſt, daß die konſe⸗ 
quente Haltung, die die Freiwilligkeit nicht diskutiert, ſondern die 
Möglichkeit des gef 1 Zwanges vorſieht, die einzig richtige 
iſt. In der Praxis iſt übrigens dieſer geſetzliche Zwang, d 
alſo, daß ausdrücklich gegen den Willen des zu Steriliſ ierenden 
vorgegangen werden muß, nach unſeren Erfahrungen verhältnis⸗ 
mäßig ſelten. 
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Hie verſtehen nun weshalb das Geſetz fo ausfieht. In dem 
Augenblick wo der Geſetzgeber ſich entſchloß, ganz harte Zwangs⸗ 
maßnahmen vorzuſehen und notfalls gegen den Willen des Men⸗ 

en feine Steriliſierung durchzuführen, in dieſem Augenblick 
iſt er ſich dann auch klar darüber geweſen, daß er hiermit eine 
unerhörte Verantwortung übernahm. Und Sie wiſſen, das 
wirkt ſich dann an anderer Stelle des Geſetzes aus, wo nun die 
Abgrenzung der Indikation in Frage ſteht, d. h. wo die Fälle 
und Arten und Krankheiten aufgezählt ſind, die ſteriliſiert werden 
ſollen. Wir ſind da, wie Sie wiſſen, ſehr beſcheiden geweſen. 
Wir haben eine ganze Anzahl von Dingen nicht in das Geſetz 
hineingeſetzt, die an ſich unerwünſcht ſind und deshalb am beſten 
mitausgeſchaltet würden. 

Wir haben uns auf dieſer Seite beſchränkt, um auf der 
anderen Seite weitergehen zu können. Wir haben ganz eng 
den Kreis der Krankheiten umſchrieben, die unter das Geſetz fal⸗ 
5 wir haben auf der anderen Seite uns damit aber auch ſelbſt 
das Recht verſchafft, dieſen Krankheiten gegenüber bedingungs⸗ 
und ſkrupellos zu fein. Trotzdem wiſſen Sie, daß noch ein Kom- 
promiß darin iſt, ein Kompromiß, das gut und politiſch, menſch— 
lich und pfychologifch richtig war: Wir haben darauf verzichtet, in 
den Fällen zu ſteriliſieren, in denen zwar ſicherlich die erhebliche 
Anlage mit der Krankheit vorhanden, aber ein Ausbruch dieſer 
Krankheit nicht erfolgt iſt. Es wird alſo nur der Erb- 

ranke ſteriliſiert, der auch im individuellen, im 
mediziniſchen Sinne krank iſt. Es werden aber nicht 
etwa ſeine Geſchwiſter oder Nachkommen oder Eltern ſteriliſiert, 
die nun auf Grund unſerer wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe die 
gleichen Anlagen tragen, bei denen aber dieſe Anlagen nicht zum 
Ausbruch gekommen ſind. 


Das bedeutet eine weitere Einſchränkung des Kreiſes der 
unter das 8 fallenden Perſonen und bedeutet wieder einen 
weiteren Ausgleich gegenüber dieſer harten Vorſchrift der Mög— 
lichkeit des Zwanges. 

Ich erwähne das deshalb, weil hier ein entſcheidender Unter- 
ſchied gegenüber der Auslandsgeſetzgebung vorliegt. Dar⸗ 
über ein ganz kurzes Wort. 

Ich ſagte, dieſe ganzen Dinge werden politiſch und melt- 
anſchaulich heftig diskutiert. Sie ſind ſelbſtverſtändlich Gegen⸗ 
ſtand der ſchärfſten Angriffe der deutſchfeindlichen politischen 
Kräfte geweſen. 

In dieſem großen NX, gegen die Rafje- 
geſetzgebung Deutſchlands iſt allmählich eine Front⸗ 
änderung eingetreten. Man hat ſich davon überzeugt, daß das 
deutſche Geſetz doch ſo durchdacht und ſo hieb- und ſtichfeſt iſt, 
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daß ſelbſt der böſe politiſche Wille hier nicht allzuviel herum⸗ 
nörgeln kann. Aeußerer Ausdruck dieſes Frontwechſels war die 
Internationale Eugeniſche Tagung in Zürich Ende Juli 1934, wo 
nun völlig unvoreingenommen, d. h. eigentlich ſehr voreingenom— 
men gegen Deutfchland, von einer großen Anzahl von internatio— 
nalen Fachleuten der verſchiedenſten Nationen, darunter einer 
ganzen Anzahl von Juden der verſchiedenen Länder, mit allen 
0 dieſes Geſetz Deutſchlands unter die Lupe genommen 
worden iſt. Und was an Fragen und was an Kritik möglich 
war, das iſt dort vorgebracht worden. 

Das Endergebnis dieſer dreitägigen Redeſchlacht war dann 
aber am Ende, daß gegen eine einzige Stimme — die Stimme 
eines pazifiſtiſchen Holländers — mit den Stimmen fogar der 
zü iſchen Vertreter einſtimmig eine Refolution le wurde, 
worin die Fortſchritte der u en Geſetzgebung in einer 
Anzahl europäiſcher Länder der letzten Zeit ausdrücklich begrüßt 
und als Beiſpiel auch für die übrigen Staaten hingeſtellt wird. 

Da in dieſen drei Tagen ausſchließlich von Deutſchland 
geſprochen worden war, und Deutjchland das einzige Land war, 
das in dieſem Jahr etwas Neues getan hat, bezieht ſich dieſe 
Reſolution, wie jedem Einzelnen klar war — auf den bitter⸗ 
ſten Feind, eben auf unſer deutſches Geſetz. Um ſo größer — rein 
politiſch geſehen — der Gewinn dieſer Refolution. 

Sie wiſſen aber, daß nun in den anderen Ländern auch 
diskutiert wird über dieſe Fragen, und Sie wiſſen, wodurch ſich 
heute die Diskuſſion, anderer Länder von unſerem Geſetz unter⸗ 
ſcheidet, nämlich dadurch, daß man dort glaubt, heute noch nicht 
mit dem Prinzip der Freiwilligkeit brechen zu können, daß 
man alſo dort immer wieder den Verſuch macht, als Voraus— 
ſetzung für eine Steriliſierungsmaßnahme die Freiwilligkeit geſetz⸗ 
lich feſtzulegen. Aber gleichzeitig ſieht man wohl ein: „So geht 
es nicht“ und deshalb wird man zu einem Teil — um einmal 
ganz hart zu ſprechen — unehrlich. In ſolchen Geſetzentwürfen 
heißt es dann z. B.: Wir werden grundſätzlich bloß freiwillig 
5 Wir werden aber die Freiwilligkeit dadurch erleich⸗ 
tern, daß wir die Leute vor die Wahl ſtellen: entweder Du läßt 
Dich freiwillig ſteriliſieren, oder wir entziehen Dir Deine ſämt⸗ 
lichen finanziellen Unterſtützungen und laſſen Dich verhungern.“ 

Das iſt eine Methode von Freiwilligkeit, über die man 
verſchiedene Meinung ſein kann. Ich glaube, da iſt der deutſche 
Weg ſchon der beſſere, der anſtändigere und ſaubere, indem wir 
das taten, was wir meinten und auch das geſagt haben, was 
wir gemeint haben: Zwang, wenn es not tut. 

Auf der anderen Seite iſt noch etwas, was uns unter- 
ſcheidet. Man kokettiert dort mit dieſem Gedanken einer etwas 
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fragwürdigen Freiwilligkeit. Auf der anderen Seite aber macht 
man ſich dieſen Gedanken zu einem Teil ſehr leicht und geht 
etwas verantwortungslos an die Frage heran, wie wir es nicht 
getan haben. Man ſtellt die Indikation nicht ſo ſcharf. Man 
ſagt z. B. „Schwachſinnigenſteriliſierung“. Wo der Schwachſinn 
aufhört oder anfängt, das fließt dort drüben ſo ein wenig in den 
Geſetzentwürfen. Und was viel ſchlimmer iſt, man ſteriliſiert dort 
nicht einen Schwachſinnigen, wenn er feſtgeſtellt iſt, in jedem Fall, 
ſondern man will hier die Möglichkeit einer ſozialen Indi⸗ 
kation offen laſſen. Man macht eine ganz 0 

iſchung von zwei Grundgedanken. Man ſchreibt jetzt: Der 
Ae 9 ſoll in den Grenzfällen dann ſteriliſiert werden, 
wenn der betreffende Menſch wirtſchaftlich ſchlecht ſteht und die 
Sorge beſteht, daß er früher oder ſpäter unterſtützungsbedürftig 
wird. er er „ nicht ſteriliſiert zu werden, wenn dieſe 
Sorge nicht beſteht, d. h.: wenn es eben ein reicher Depp iſt. 


Das iſt unſauber gedacht, weil hier rein wirtſchaftliche 
Kalkulationen das Staatshaushalt mit erbbiologiſchen Gedanken⸗ 
gängen durcheinandergerührt werden und es iſt gänzlich aus⸗ 
geſchloſſen, daß man bei einer ſolchen ins einzelne Leben ſo jan 
eingreifenden Maßnahme einfach Klaſſenunterſchiede nach d 
Geldbeutel macht. Solche Geſetze ſcheitern, ſei es bereits in 5 
Geſetzgebung, ſei es nachher draußen in der Praxis. 


Der deutſche Weg iſt der richtige Weg ge— 
weſen: Die Beſchränkung auf eine Anzahl von notwendigen 
Krankheiten, die nun ausgerottet werden, wobei wir dann aber 
dieſen Krankheiten gegenüber eine ganz konſequente, ganz ein⸗ 
heitliche, unterſchiedloſe und vielleicht dann auch harte Stellung 
einnehmen und ſie durchführen. 

855 Soviel an dieſer Stelle über die Auslandentwürfe auf dieſem 
ebiet. 


Und nun ganz ſchnell einen Blick auf die weltanſchau— 


lichen Erörterungen innerhalb n eigenen 
Volkes an dieſer Stelle. 
Sie wiſſen — ich erwähnte das 1 5 ſchon — man hat 


gewiſſe Bedenken gegenüber unſerem ganzen erbbiologiſchen Den- 
ken gehabt. Wir haben keine Urſache, uns mit allen dieſen 
einzelnen Fragen auseinanderzuſetzen. Wir begnügen uns damit, 
einen einzigen Gedanken hier ganz kurz zu ſtreifen, der nun 
von ſolcher bedenklichen Seite der geſamten Geſetzgebung gegen— 
über geäußert wird. | 

Er heißt fo: In dem Augenblick, wo Ihr Menſchen, ſei es 
durch Zwangsinternierung, aber erſt recht durch Zwangsſterili⸗ 
ſierung die Möglichkeit der Entſtehung von Leben verhindert, 
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in dieſem Augenblick tut Ihr etwas, was über euer geſetzliches 
Recht eigentlich hinausgeht: Ihr greift da in Regionen ein, 
die nicht mehr dem menſchlichen Geſetzgeber oder dem menſch⸗ 
lichen Willen unterworfen ſind, ſondern die im Grunde bloß 
noch göttlichem Willen unterliegen. Ob Leben entſteht oder nicht, 
ob erbgeſundes oder erbkrankes Leben entſteht oder nicht, darüber 
beſtimmt im Grunde nicht der Staat und nicht der Geſetzgeber 
und nicht ein einzelner Menſch, ſondern darüber kann eben nur 
Gott beſtimmen und ſonſt niemand. Ihr wollt das aber mit 
Eurem Geſetz ändern, alſo lehnt Ihr Euch hier gegen göttliche 
Kräfte auf, alſo iſt Eure ganze Geſetzgebung an dieſer Stelle 
— kraß geſprochen — Ketzerei. 


Demgegenüber wird man dann darauf hinweiſen müſſen, 
daß dieſer Gedanke zwar in ſeinem Ausgangspunkt richtig, aber 
auf ſeinem Weg ſehr falſch iſt. Es iſt V ſo, daß 
über Entſtehen oder Vergehen von Leben letzlich nicht Menſchen 
beſtimmen und daß kein Geſetzgeber ſich einbilden wird, er könne 
jetzt plötzlich der Natur ins Handwerk pfuſchen. Aber wenn wir 
das logiſch durchdenken, müſſen wir ſagen, daß das, was durch 
das Geſetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchſes beſeitigt wer⸗ 
den ſoll, das heißt die ungehemmte Fortpflanzung von lebens⸗ 
unfähigem Leben, erſt dadurch möglich wird, daß der Menſch 
ſelbſt hier übergeordnete größere Geſetze außer 
Kraft geſetzt hat, nämlich eben das harte und un- 
erbittliche Geſetz, daß alles Leben zerbricht, wenn 
es den Anforderungen des Lebens 1 genügt, 
alſo wiſſenſchaftlich geſprochen: das Geſetz vom 
ampf ums Daſein und von der Ausleſe und der 
Ausmerze in dieſem Kampf, dieſes große Natur— 
geſetz, das ſtündlich Millionen und Millionen von 
Lebens keimen und Lebeweſen in der ganzen Natur 
zerbricht und ausrottet. Das verſtehen wir im Einzelnen 
vielleicht auch nicht: wir wiſſen nicht, warum das gut iſt. Wir fin⸗ 
den vielleicht, daß das brutal und hart und grauenhaft iſt, und trotz⸗ 
dem iſt es ſo, und trotzdem wird gerade hier der Menſch, der be— 
hauptet, fromm zu ſein, das Dein der ſein Leben vor größeren Rräf- 
ten beugt, zugeben müſſen, daß ſein Fragen und ſeine Nörgelei an 
dieſer Stelle im Grunde unberechtigt und nichts weiter als Auf⸗ 
lehnung iſt. Dieſer Menſch wird zugeben müſſen, daß dieſes 
große Naturgeſetz einmal auch für den Menſchen gegolten hat, 
Jahrhunderte und Jahrtauſende hindurch für den Menſchen ge⸗ 
golten hat, und daß der Menſch auch ſo wie jedes andere Lebe⸗ 
weſen dem großen Geſetz allen Lebens unterworfen iſt: entweder 
er bewährt ſich, oder er zerbricht: und wenn das weh tut, hart 
und brutal iſt, dann iſt das Dir hart und brutal unverſtändlich, 
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und feinen Sinn hat es trotzdem irgendwo, ſonſt wäre es nicht. 
Der Menſch erſt iſt es geweſen, der dieſes harte Geſetz eines 
Tages außer Kraft geſetzt hat, und der jetzt die Kunſt ſeiner 
Medizin, ſeiner Hugiene mißbraucht, um hier nicht nur Leben 
am Leben zu erhalten, das ohne ihn ſterben würde — davon 
W wir jetzt nicht — ſondern dieſem Leben ſogar noch die 

Möglichkeit gab, all das Leid und all das Elend, das jetzt an 
dieſer einen Stelle vorhanden iſt, in ſeinen Kindern zu ver⸗ 
doppeln, zu verdreifachen und zu verewigen. 


Wir glauben alſo, wenn wir hier mit humanen 
Mitteln die Verhältniſſe wiederherſtellen, die 
nach der natürlichen Schöpfung doch mit ſehr har— 
ten und ſehr brutalen Mitteln gegeben ſind, wir 
uns dann nicht auflehnen gegenüber irgendwel— 
chen größeren Kräften, und daß wir hier keine 
menſchliche Anmaſſung betreiben, ſondern im 
Gegenteil nichts anderes tun, als uns wieder be- 
ſcheiden und wieder demütig werden, und damit 
find wir im letzten Sinne fromm, und die Ketzerei 
überlaſſen wir hier anderen. 

Wir meinen auch dieſes noch: es iſt ſehr oberflächlich und 
ſehr töricht und überaus häßlich, wenn man hier dem Vorgehen 
der neuen Zeit den Vorwurf des mangelnden Mitleids macht; 
wenn man hier ſagt: habt Ihr denn gar kein Verſtändnis und 
kein Gefühl für dieſe armen Menſchen?! Dazu iſt zu ſagen, 
daß das wahre und echte Mitleid an dieſer Stelle anders aus⸗ 
ſieht, als man es geſtern geſehen hat. Das Mitleid von geſtern 
beſtand darin, daß man das einmal vorhandene unzulängliche 
Leben an dieſer Stelle gepflegt hat, und daß man kühl und kalt 
zuſah, daß das gleiche Elend und das gleiche Leid ſich wieder⸗ 
holte in Kindern und Kindeskindern, ſo oft das nur irgend 
möglich war oder gewünſcht wurde. Man hat das echte Mitleid 
nicht ſo ernſt aufgefaßt und nicht ſoweit getrieben, daß man 
ſich ſagte: gerade weil ich das nicht mitanſehen kann, will ich 
dieſem armen Menſchen nicht nur ſein Leben erleichtern, ſondern 
will ihm das Bewußtſein erſparen, daß ſich das noch einmal 
an ſeinen Kindern wiederholt. Ich will vor allen Dingen auch der 
Nation und der Menſchheit erſparen, daß f ich trauriges ſolches 
Leben in der nächſten Generation in der gleichen Form vor den 
Augen unſerer Kinder abſpielen muß. Das echte Mitleid 
iſt zweifellos das, die Quellen all dieſes Elends 
zu verſtopfen, ſoweit das menſchenmöglich iſt. 

Und damit hätten wir dieſen Ausflug in die grundſätzliche 
Diskuſſion um dieſe im Mittelpunkt der Erörterungen ſtehende 
Seite N erer raſſebiologiſchen Auffaſſung . 
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Ich gehe nur noch auf Eines ein, weil das in der gleichen 
Linie der Abwehr von falſchen Vorſtellungen liegt: 


Hie wiſſen, daß man auch auf dem Gebiet der Raſſen⸗ 
politik uns im engeren Sinne — wo es ſich darum handelt, 
jetzt Blut von Blut und Raſſe von Raſſe zu trennen — den 
Vorwurf menſchlicher Ueberheblichkeit und Anmaſſung gemacht 
hat, daß man geſagt hat: es geht nicht an, daß Ihr Euch hier 
zum Richter über den Wert von Euch oder anderen aufwerft und 
erklärt: alle anderen taugen nichts. — 

Ich darf darauf hinweiſen, daß dieſe Vorwürfe deshalb 
unberechtigt find, weil fie ſich gegen etwas wenden, was nie 
behauptet wird. 

Die Grundlage raſſiſcher Betrachtung des National⸗ 
ſozialismus war und iſt immer die gleiche geweſen: nicht 
Werturteile über andere Raſſen oder anders raſſiſch⸗ 
gebundene Völker, ſondern die nüchterne Erkenntnis der 
Verſchiedenartigkeit der Naſſen an ſich. 


Ob die eine Raſſe nun wertvoller, die andere weniger wert- 
voll iſt oder nicht, ſteht gar nicht zur Erörterung, kann überhaupt 
von Menſchen gar nicht erörtert werden, weil ja jeder Menſch 
irgendeiner dieſer Gruppen angehört und damit zwangsläufig 
ſubjektiv und raſſegebunden durch die Brille feiner 
eigenen Art in dieſe Welt ſieht und für ihn eben ſeine eigene Art 
die einzig mögliche iſt, ſo daß er eine andere Raſſe objektiv 
gar nicht beurteilen kann. Ein anderes Urteil könnte nur eine 
andere Macht abgeben, die nicht Menſch iſt. Alſo lehnen wir dieſe 
objektive Wertung überhaupt ab und begnügen uns damit, 
feſtzuſtellen — und daran iſt nun nicht zu rütteln — daß die 

enſchen auf dieſer Welt eben nach raſſiſchen 
Gruppen verſchieden ſind an Leib un eele, und 
daß damit eine Einheitlichkeit dieſer Menſchen 
unter ſich nicht möglich und nicht gewollt ift. Wir 
haben alſo an dieſer Stelle einfach zu erkennen, daß zu 
den Geſetzen der Schöpfung innerhalb des Reiches der Men— 
ſchen dieſe Tatſache der Raſſenverſchiedenartig⸗ 
keit gehört und daß wir uns dem einfach fügen, uns mit dieſem 
Geſetz der Vererbung abfinden müſſen, wie mit irgendeinem anderen 
großen Lebensgeſetz der Welt. Wenn wir das tun und den Men⸗ 
ſchen beibringen, ſich hier zu fügen und nicht aus politiſchen oder 
parteitaktiſchen Gründen die Menſchen beſſer machen zu wollen, 
als der liebe Gott ſie gemacht hat, dann ſind wir in Wirklichkeit 
abermals hier demütig und beſcheiden, und den Vorwurf der 
Ueberheblichkeit — wenn er überhaupt gemacht werden muß — 
müſſen wir der anderen Seite zurückgeben, die geſtern gefordert 


— 
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hat: wir müſſen die Menſchen endlich einmal durch finnlofe 
Miſchung und Kreuzung und Durcheinanderrühren von allem 
möglichen beſſer machen, als es bisher der Fall war. Das gute 
alte Sprichwort kann man auch umdrehen: „Was Gott ge⸗ 
trennt hat, ſoll der Menſch nicht vermengen und vermiſchen 
wollen.“ Und das gilt nicht nur für das Leibliche, ſondern genau 
ſo ſtark für die geiſtig⸗ſeeliſchen Werte. Wer an dieſer Stelle 
ſich ſelbſt gegenüber ehrlich iſt, wird dann eben nicht anders kön⸗ 
nen, als eines Tages zu ſagen: ich ſehe ein, daß Du im Grunde 
recht haſt; oder aber er wertet mit anderen Maßſtäben au gehört 
dann innerlich nicht zu uns. 


Es iſt aber auch hier 10, daß die Auflehnung gegen das 
raſſiſche Denken, wie ich es eben umriſſen habe, allmählich ſtill 
wird, und daß man auch in den Kreiſen unſerer ſchärfſten welt⸗ 

anf chaulichen Gegner bereits heute Woche für Woche weiter ein- 
lenkt und Verſuche macht, allmählich jetzt die Brücke zu dieſem 
ganz klaren und ganz konfequenten und in ſich wahrhaften 
Raffegedanken zu finden. Das wird auch fo weitergehen und 
weitergehen müſſen, denn was ſich hier dagegenſtemmt, zerbricht 


einfach deshalb, 


weil wir mit unſerem Raffenprinzip nicht nur wirtſchaftlich oder 
politiſch oder wiſſenſchaftlich recht haben, ſondern weil wir recht 
haben gerade auf dieſer letzten Ebene, wo es ſich um die Stellung 
zu Gott und zu den großen menſchheitlichen und ewigen Geſetzen 
der Schöpfungsordnung handelt. 


Und dann laſſen Sie uns zum Schluſſe noch eine Frage auf⸗ 
greifen, die ich vorhin zurückgeſchoben habe, das iſt die Frage 
des Wertes und der Bewertung überhaupt. In dem 
Augenblick, wo wir fagen: die Werte der Menſchen find erb- 
gebunden, wo wir aus dieſer Erkenntnis dann Folgerungen in 
poſitiver oder negativer Hinſicht ziehen, wie es dann die Raffen- 
hugiene tut, in dieſem Augenblick erhebt ſich die Frage: wonach 
mißt Du den Wert, wie beſtimmſt Du ihn? Was iſt nun für Dich 
ſo wertvoll, daß es gefördert werden müßte und ſo wertlos, daß 
es ausgeſchaltet werden muß? Und wo haſt Du objektive Normen, 
um hier die Entſcheidung zu treffen? 

Da müſſen wir ganz nüchtern eins ſagen: dieſe objektive 
Norm im Sinne eines Zahlenſchemas oder einer Punktnormierung 
oder eines Leitfadens für die Jugend und das Volk gibt es nicht 
und kann es nicht geben. 
| Darüber find wir uns ſehr einig. Wir wiffen ſehr wohl, 
daß im Grunde jede Entſcheidung über Wertfragen eine ſubjektive 
und niemals kontrollierbare Komponente hat, daß da individuelle 
Verſchiedenheiten zwiſchen jedem von uns iſt, aber erſt recht 
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wieder große Verſchiedenheiten zwiſchen verſchiedenen Mlenfchen- 
gruppen, und daß wir hier den Irrwahn aufgeben müſſen, als 
wenn wir nun mit einem Male ganz nüchtern mathematiſch 
rechnend und klügelnd denken, dieſer Stelle des Lebens Herr 
werden zu können. Das bedeutet, daß wir über dieſe Frage 
des Wertes ſehr frei und deshalb gleichzeitg ſehr verant⸗ 
wortungsbewußt zu entſcheiden haben. Wir wiſſen ehr wohl, 
daß wir hier den Ausgleich zwiſchen Möglichkeit und Extrem nicht 
einfach mit dem Rechenſchieber, ſondern tatſächlich jetzt mit einer 
vollen Wertung einer Perſönlichkeit zu treffen haben. 


Und damit rühren wir dann an etwas Andres, was als 
Letztes hinter allen dieſen Dingen ſteht. Wenn wir weltanſchau⸗ 
lich einmal das Fazit aus dieſer Betrachtung ziehen, dann er- 
Kennen wir zuletzt: heute ſtehen wir im Uebergang von 
einem Zeitalter, das geſtern ſehr viel einfacher, 
weil genormter war, zu einem Zeitalter, das mor- 
gen ſehr viel ſchwerer und damit innerlich reicher, 
weil entſcheidungsvoller und verantwortungs⸗ 
voller ſein wird. Geſtern gab es viele Dinge, die waren Klar, 
ſie waren gut oder ſie waren ſchlecht, ſie waren recht oder ſie waren 
unrecht, es war wertvoll oder nicht wertvoll; und damit war 
es gut! Und dann brauchte der einzelne Menſch ſich bloß zu 
entſcheiden, ob er ſich auf das Gute oder auf das Schlechte ver⸗ 
ſteifen wollte. Aber wo er ſtand, wenn er die Entſcheidung ein⸗ 
mal getroffen hatte, war ihm auch weithin alles vorgeſchrieben. 
Wir gehen heute ganz zweifellos in ein Zeitalter hinein, das nun 
wieder mehr Spannung, mehr Kraft, mehr inneres Ringen ent⸗ 
hält. Hier iſt die Entſcheidung nicht mehr einfach, die ob man 
ſich auf die Seite des Guten oder des Schlechten ſtellen will, 
ſondern hier iſt ein Ringen täglich und ſtündlich, und dieſes 
Ringen iſt in jedem Einzelnen ſehr viel ſtärker als das geſtern 
der Fall war. Das iſt hier ſo bei der Frage der Wertſchätzung 
etwa im Biologiſchen oder im Geiſtigen, das iſt aber auch gerade 
ſo an der Stelle, die wir vorhin ſtreiften und wo noch eine 
Frage ſteht, die Frage nämlich, wie ſich nun unſere 
Vererbungserkenntniſſe zur Aufgabe und zur 
Forderung der Erziehung und der Arbeit am 
Menſchen an ſich verhalten. Das iſt die Frage, die ſo 
wft aufbricht, wenn wir ſagen: „Du biſt als Einzelmenſch 
zu einem gut Teil einfach Objekt der Kräfte der Vererbung 
in Dir.“ Und dann jagt der Betreffende: „Wenn Du das lehrſt, 
hat es doch keinen Zweck, an ſich zu bauen. Der Menſch 
hat es doch dann nicht mehr nötig, ſich zu bilden, er wird eben 
beſtimmt durch das Geſetz der Vererbung.“ 
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Darauf ganz kurz die Antwort: der wertloſe Menſch, hart 
und kraß geſprochen, die Kanaille im Volksleben, wird ſtets 
und ſtändig jede herrſchende Auffaſſung und Meinung benutzen, 
um ſich daraus ein bequemes Bett für ihre Faulheit und für 
die Entſchuldigung ihrer Fehler machen. Das war auch geſtern ſo, 
als die Milieulehre herrſchte, da hat die Kanaille geſagt: „Wenn 
ich jetzt ein Mörder werden muß, kann ich nichts dafür. Der 
Menſch iſt das Produkt feiner Umwelt, und ich bin eben hier 
das arme Opfer des Mileus geworden. Ich kann nichts dafür, 
daß ich morden muß.“ Nicht der Mörder, ſondern der Ermordete 
iſt ſchuldig, hieß es im politiſchen Tagesſchlagwort, und damit 
zog ſich der Menſch aus der Schlinge und aus der Notwendigkeit 
des Ringens um ſich ſelbſt. Und dieſe Sorte Menſch zieht ſich 
heute genau ſo mit der neuen Lesart aus der Schlinge: „Dann 
brauche ich an mir nicht zu bilden, Du haſt ſelbſt geſagt, ich bin 
einfach abhängig von den Anlagen meiner Eltern und Ureltern. 
Hättet Ihr meinen Großvater ſteriliſiert, hättet ihr jetzt nicht 
die Scherereien mit mir. Mich geht das nichts an.“ Das ift die 
Kanaille, und mit dieſer zu rechnen, hat keinen Wert, keinen 
Sinn, fie iſt ſtets und ſtändig bloß Gegenſtand und Objekt 
der Geſetzgebung, niemals aber Partner für eine Unterhaltung 
und Erörterung über ernſte Fragen. 

Für uns iſt dieſe Sache ſelbſtverſtändlich ſehr 
viel einfacher; ſie liegt ſo: was Du mitbekommſt 
an Anlagen, das wirſt Du Dein Leben lang nicht 
los, ob gut oder ſchlecht. Was Du daraus machſt, 
das iſt zu einem Teil nur, aber doch zu einem Teil 
nachher Dein eigenes Werk oder aber das Deiner 
Erziehung. Du kannſt die guten Anlagen fördern 
und entfalten und zum Einfab bringen, und Du 
Rannft die ſchlechten Anlagen hemmen oder unter- 
drücken, Du kannſt umgekehrt den minderwer— 
tigen Teil laufen laſſen und Du kannft die guten 
Anlagen verkümmern und verklempern und aus 
der Faulheit und Bequemlichkeit nicht zur Ent- 
wicklung bringen. Das kannſt Du! Du kannſt aber 
nichts Neues hinzubekommen und Du Kannſt 
nichts wegnehmen. 

Daraus folgt, was ich ſchon ſagte, daß hier die Aufgabe 
der Erziehung und Bildung und Formung am Menſchen — ob 
das an Dir ſelber oder an einem andern der Fall iſt — plötzlich 
eine viel größere, damit viel ſchwerere, aber auch viel ſchönere 
wird, als wir das geſtern geahnt haben. Geſtern war der Glaube 
und die Einbildung noch die: es iſt möglich, durch die Umwelt⸗ 
wirkung den Menſchen weſentlich anders zu machen, als er iſt, 
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d. h. wenn ich einen Menſchen mit ein paar ſchlechten Zügen habe, 
ſchicke ich ihn in die Schule und knete ihn ſolange, bis er beim 
Abitur wieder herauskommt. Dann ſind die ſchlechten Züge eben 
weg, oder ich habe ihm etwas Neues hinzugegeben, was er 
nicht an poſitiven Werten gehabt hat. Das heißt alſo: die Ent⸗ 
ſcheidung, das Ringen, das Kämpfen iſt hier alles auf eine kurze 
Spanne Zeit zuſammengedrängt, und dann iſt alles in Ordnung. 


Heute ſehen wir das nun anders: Du kommſt mit Deinen 
Anlagen unerfreulicher Art Dein ganzes Leben hindurch nicht zur 
Ruhe. Dir nimmt keiner davon etwas weg. Sie bleiben ebenſo wie 
Deine guten Anlagen Dein Leben hindurch da, und es tritt die 
Forderung vor Dir auf: tue etwas damit, mache etwas daraus. 
So iſt denn jetzt die Entſcheidung und die Aus- 
einanderſetzung des Menſchen mit ſich ſelbſt und 
mit ſeinen Anlagen, die in der Welt von geſtern 
auf einen ganz kurzen einmaligen ſchematiſchen 
Entſchluß zuſammengedrängt werden konnte, 
heute über ein ganzes langes Leben von 40 oder 
60 oder 80 Jahren ausgedehnt. Das heißt, Du 
Rommft aus der Aufgabe der Erziehung an Dir 
und an denen, die um Dich ſind, Dein ganzes Leben 
nicht heraus. Das iſt die Erkenntnis, die wir hier mitnehmen. 
Das heißt nicht, daß wir dieſe Dinge jetzt plötzlich weniger bewer⸗ 
ten, ſondern im Gegenteil: 


die Aufgabe der Erziehung an Dir und an anderen ſteht 

unendlich viel größer und unendlich viel wichtiger da, als 

es geſtern der Fall war, und ſie iſt unendlich viel ſchöner, 

weil es jetzt keine Maßnahme und keine Norm gibt, die 

das ſchematiſch in fünf Bierminuten erledigt, ſondern weil 

jetzt tatſächlich das große Ringen der Kräfte notwendig 

wird, das letzlich hinter allen weltanſchaulichen Formen 

unſerer Zeit ſteht. 

Und das, möchte ich gern, ſollen Sie am Ende auch dieſes 
Tages aus einem ganz engen Fachgebiet in das Ringen unſerer 
Zeit mitnehmen: 

wir verlaſſen heute ein bequem gewordenes Zeitalter, 

in dem man glauben oder wiſſen oder ſich entſcheiden 

konnte und dann irgendwo mit dieſem Glauben oder die⸗ 

ſem Wiſſen oder dieſer Entſcheidung Ruhe fand und alles 

abgetan glaubte. Wir gehen in ein Zeitalter hinein, das 

ſehr viel ſchwerer, aber auch ſchöner iſt, weil der Menſch 

von früh bis ſpät und von der Jugend bis ins Alter im 

Grunde nicht aus dieſer Not und aus dieſer Forderung 

herauskommt, ſtündlich immer wieder zu allen den 
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Dingen der Welt und des Lebens draußen und drinnen 
ſelbſt irgendwie Stellung zu nehmen und Stellung zu 
finden und Gute und Böſe und Recht und Unrecht ab⸗ 
zuwägen, um in dieſer gewaltigen Spannung der Kräfte 
ſich ſelbſt zu behaupten und beſſer zu machen. 

Das iſt etwas Großes und etwas Schweres, und 
das iſt etwas, was zugleich beweißt, daß hier in Wahr⸗ 
heit der Weg in die Zukunft nicht einen Weg in ein 
Abſinken und ein Totwerden und ein barbariſches Still⸗ 
ſtehen aller Kräfte bedeutet, ſondern daß dies in Wahr⸗ 
heit der Weg in ein Zeitalter iſt, in dem Kräfte, die jetzt 
geſchlummert haben, Kräfte der Verantwortung, Kräfte 
des Wirkens und Wachſens in ſich und aus ſich ſelbſt, 
jetzt neu wachgerufen und damit vielleicht Dinge möglich 
werden, die wir geſtern alle nicht ahnten. Das iſt der 
Weg, den wir gemeinſam zu gehen haben, den wir nie⸗ 
mals verkennen und niemals vergeſſen dürfen; denn wir 
werden am Ende das große Reich der deutſchen Seele 
nur dann erringen und errichten können. Und dieſen 
Weg wollen wir als Volk wie als Menſch gemein⸗ 
ſam gehen. 


Eine wertvolle Ergänzung vorſtehenden Vortrages iſt die 
Rede von Reichsamtsleiter Dr. Groß: | 


„Nationalſozialiſtiſche Raſſenpolitik“ 


herausgegeben vom Raſſenpolitiſchen Amt, Berlin NW. 7, 
Robert Koch⸗Platz T. 

Die Schrift iſt durch das Rafjenpolitifche Amt, ſowie durch 
die zuſtändigen Gauamtsleitungen der N. S.⸗Frauenſchaften zu 
beziehen: Einzelpreis RM. 0.10. 
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Bei der N. S. D. A. P. Reichsleitung Hauptamt N. S. Frauen⸗ 


ſchaft, München, Barerſtraße 15, ſind nachſtehend aufgeführte 
Broſchüren erſchienen: 


1. 
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4. 


Kulturelle Erziehung 


von Elſe Vorwerck, Leiterin der Abteilung Volkswirtſchaft 
und Hauswirtſchaft im Deutſchen Frauenwerk. 


Die Frau im altnordiſchen Lolksleben 


von Lydia Kath. 


Lolksgift und Frauenpflichten 


von Gertrud Rachel, 


Die Schönheitspflege der deutſchen Frau 


von Charlotte Meentzen, Leiterin der Schule für natürliche 
Kosmetik, Dresden. 


Einzelpreis je Stück RM. 0.30, 


Zu beziehen durch den örtlichen Buchhandel oder durch die 
zuſtändigen Gauamtsleitungen der N. S.⸗Frauenſchaften. 


Ferner: 


Reden an die deutſche Frau 
(Reichsparteitag Nürnberg 1934) Preis RM. 0.10, 


Zu beziehen durch das Hauptamt N. S.⸗Frauenſchaft, 
Geſchäftsſtelle Berlin⸗ Neukölln, Maybach⸗Ufer 48/51. 


N. S.⸗Frauenbuch 


Das N. S.⸗Frauenbuch, herausgegeben im Auf⸗ 
trag der Beichsleitung der N. S. D. A. P. Hauptamt 
N. S.⸗Frauenſchaft muß im Beſitz jeder deutſchen 
Frau ſein. Es belehrt und unterrichtet über all das, 
was die deutſche Frau als Gattin, Mutter und Volks⸗ 
genoſſin wiſſen muß. Der Preis für dieſes wertvolle 
mit 16 ganzſeitigen Bildern ausgeſtattete Buch beträgt 
RM. 3.20. Mitglieder der N. S.⸗Frauenſchaft erhalten 
das Buch zu dem Vorzugspreis von RM. 2.50. 

Das Buch iſt im J. F. Lehmanns Verlag, 
München, erſchienen und durch jede Buchhandlung 
zu beziehen. 


„N. S.⸗Frauen-Warte“ 


Die einzige parteiamtliche Frauenzeitſchrift Deutſchlands 


Dieſe Zeitſchrift iſt das Spiegelbild des nationalſozialiſtiſchen 
Frauenwollens und ſeit ihrem nunmehr dreijährigem Beſtehen 
faſt einer Million Frauen im Reich eine zuverläſſige Beraterin 
und Helferin geworden. 

Neben allgemeinverſtändlichen Aufſätzen führender Männer und 
Frauen der nationalſozialiſtiſchen Bewegung über alle wichtigen 
weltanſchaulichen und Rulturpolitiſchen Fragen bringt jedes Heft 
eine Fülle von Anregungen für die praktiſche Lebensführung. 
Jedem 2. Heft liegt ein Schnittmuſterbogen bei, ſowie vierteljähr⸗ 
lich die ſehr beliebte und bekannte Beilage „Unſere Kleidung“ 
der Deutſchen Frauenkultur mit Schnittmuſterbogen, unter Hinweis 
auf die Mode des kommenden Vierteljahres, außerdem von Zeit 
zu Zeit ein Gratis⸗Abplättmuſter. | 


— 


Einzelpreis 27 Pfg. 


Zu beziehen durch den werbenden Zeitſchriftenhandel in allen 
Orten Deutſchlands einſchließlich Zuſtellungsgebühr 30 Pfennig 
das Stück — Lieferung frei Haus. Im Poſtabonnement bei 
vierteljährlicher Vorauszahlung RM. 1.80 für das Vierteljahr. 
Beſtellungen nimmt der Poſtbote des Zuſtellungsbezirkes entgegen. 


